Derechos sindicales y derecho del sindicato en Italia: el Título III del Estatuto de los trabajadores revisitado. by D'antona, Massimo
Derechos sindicales y derecho del sindicato
en Italia: el Título III del Estatuto
de los Trabajadores re visitado (*)
Massmmno D’ANTONA (*t)
1. El veinte aniversario del Estatuto de los Trabajadores italiano coincide
con una fase de transformación de los órganos de representación de los traba-
jadores en la empresa, cuyos resultados no son fácilmente previsibles.
La crisis de la unidad sindical ha paraJizado la experiencia de los Consejos
de Delegados (sería más correcto hablar de los Consejos de Fábrica) configu-
rados como órganos de base, en parte electivos, unitarios y con plenos poderes
en la negociación colectiva de empresa, que el Pacto Federativo de 1972 entre
CGIL, CISL y UIL reconocía como la «estructura de base» de las tres organi-
zacIones sindicales. Estos Consejos en algunos casos no han sido revocados
durante años, permaneciendo «congelados» por acuerdo entre las organizacio-
nes confederales; en otros casos, tuvo lugar la secesión de una o más organiza-
ciones con el consiguiente arrastre de delicados problemas sobre el reparto de
derechos de organización y de negociación, que no pocos conventos colectivos
reservan unitariamente a los Consejos -
Paradójicamente, el agotamiento de la experiencia de los Consejos de fábri-
ca está provocando una vuelta al Estatuto de los Trabajadores, o mejor a aque-
(‘1 Iradimeido por Rosario Gallardo. Profesora de Derecho dcl Trabajo Facultad de Ciemicias
Jurídicas y Sociales de Toledo. Universidad de Castilla-La Mancha
‘1) Pmofcst,r Ordi jano de la Universidad de Nápoles
M MAGNlANt.~Le rappresentanze sindicali aziendali vent’anni dopo». Revista
Qm ,d,dler,mo cte Dirillo cli la oro e Reí lucí. 1 989, 5, 49. Ver rambi ¿o en fo rd, ldahdmo ¡989, 1
1545: Cass 17 de octubre dc 1988, cl conflicto de la escisión de los Consejos Unitarios de
delegados del Ente Nacional pata la Energía Eléctrica (ENEL)
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lío que el Estatuto en su articulo 19, consiente pero no prescribe y desde luego
no auspicia. De la trama unitaria de los Consejos de Fábrica, se separa la re-
presentación sindical en la empresa constituida como el artículo 19 recoge, «en
el ámbito de los sindicatos más representativos». Se observa, por tanto, una
preocupante desestructuración de la forma organizati’va de la representación
en la empresa, que va del modelo unitario y en parte electivo de los Consejos,
a aquel pluralista y asociativo de la representación sindical, constituida según
el artículo 19 del Estatuto de los Trabajadores.
La situación, hay que decir que es poco compleja, Luigi Mariucci la resu-
me así: «Italia es el único país de Europa donde no hay una forma reconocible
de representación de los trabajadores en el ámbito empresarial»2
Señal de que, en esta materia, los veinte años que nos separan del Estatuto
se dejan sentir. La vuelta al modelo legal del Estatuto, no supone un «retor-
no al futuro», sino un síntoma de encontrarnos en una fase de grave incerti-
dumbre.
2. Lo dicho anteriormente no significa, que el conjunto del Título III del
Estatuto de los Trabajadores, que aparte del artículo 19 está dedicado al dere-
cho de representación sindical en la empresa (asamblea, referendum, derecho
de afiliación, derecho a un local de reuniones, crédito horario para el ejercicio
de las funciones de representación, etc., se considere caduco en bloque.
Es cierto, sin embargo, que éste afronta el problema de la representación
de los trabajadores en la empresa desde una perspectiva parcial. Se centra so-
bre el eje que las experiencias difíciles de veinte años de lucha en las fábricas
italianas, consideraban absolutamente prioritario al final de los años sesenta
(y que mantiene intacta su actualidad hoy, no conviene olvidarlo, que en la pe-
queña unidad productiva es donde el Estatuto de los Trabajadores no encuentra
aplicación).
En el Estatuto de los Trabajadores, la libertad sindical en la empresa está
tutelada como una libertad en una sola dimensión, como una «libertad de».
Una libertad puesta en discusión por el poder antagonista del empresario, una
libertad que reafirmar —según la línea de política del derecho que se define
como «promocional»— reforzando la inserción en los lugares de trabajo de las
organizaciones sindicales fuertes y representativas.
El Título III del ET es, por tanto, una Ley sobre la ciudadanía de los sindi-
L. MARttJCCt: “La rappresentanza sindicale: dai progetti di lcggc alIipotesi di accordo
sui CARS ». Li oro e Diritto, 1989, autor «La cuestione dei CA RS» Re ,i.slc, icí mu,rc’
fnj’o~n~aione 1989. n« 15/16. p. 3.
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catos en la empresa, que se preocupa por las garantías de los representantes
frente al poder de la empresa, pero no define la posición de los representantes
frente a los trabajadores ni como afiliados, ni, más específicamente, como
representados.
La única manifestación de consenso que el Estatuto requiere expresaínente
a los trabajadores, es la referente a la fase de constitución de la representación
en la empresa, que debe ser según el articulo 19 «a iniciativa» de los trabaja-
dores. Corresponde «a los trabajadores» con su iniciativa abrir la puerta de la
empresa al sindicato, pero sin embargo, una vez constituida la representación
sindical ésta no está sujeta a ninguna verificación específica del mandato. El
Estatuto recoge instituciones de democracia directa como la asamblea y el re-
feréndum. pero no impone a los representantes sindicales su utilización para
esponder, en forma electoral o refrendaria, a los trabajadores representados.
El consenso de los trabajadores no es determinante, ni siquiera con el fin
de valorar la mayor representatividad (éste es uno de los puntos centrales del
debate actual). La representatividad que el artículo 19 requiere a los sindicatos
para obtener el derecho de ciudadanía en la empresa es, por definición, una
representatividad conseguida y medida en otro lugar, en niveles diferentes de
la empresa, entre trabajadores también distintos de los que forman el demos
de la representación en la empresa. Se trata, de hecho, de una representativi-
dad presunta en base al ligamen con las mayores centrales sindicales. En
España se diría «por irradiación» (art. 19.a); o bien, de una representatividad
obtenida del reconocamíento para la negociación en ámbitos supra-empresaria-
les (nacional o provincial art. 19.b).
Obsérvese que una filosofía similar no es de hecho incoherente con el ca-
rácter de una ley de proínoción «pura»; la mayor representatividad en el Esta-
tuto es considerada en función de la capacidad de organizar un contrapoder
sindical en un ambiente antagonista. No es considerada, por tanto, en función
del consenso eJéctit’o, y tanto menos mayoritario, de los trabajadores de la
empresa.
3. Es esta la dimensión del problema de la representación a nivel de em-
presa, que el Titulo III del Estatuto no afronta, y que hoy viene prepotente-
mente a la llamada, frecuentemente bajo la titulación genérica de la «crisis de
la representatividad» de los sindicatos. Bajo esta genérica titulación se esconde
una cuestión de fondo de derecho sindical en la fase actual: La posición de la
representación sindical frente a los trabajadores «uti singuli». Posición que
debe ser considerada desde fuera de los esquemas tradicionales —de la demo-
cracía sindical entendida, como subespecie de la democracia económica (los
trabajadores como sujetos débiles necesitan de la representación colectiva) o
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de la democracia asociativa (como trabajadores afiliados al sindicato)— según
parámetros inusuales y típicos de la democracia política: la posición de los tra-
bajadotes como representados, es decir, como destinatarios finales de las deci-
siones que «otros» asumen en nombre de ellos o por cuenta de ellos. Son de
hecho típicas instanctas de democracia política, especulares al poder que ejer-
cita quien —el sujeto colectivo sea como fuese constituido— decide en nom-
bre o por cuenta de otros, las que influyen directamente sobre algunas decisio-
nes, utilizando el referéndum, o deciden sobre la representatividad de los suje-
tos colectivos que las asumen y que son llamados a responder de sus activida-
des mediante el procedimiento electoral ~.
El proceso de acercamiento entre democracia sindical y democracia políti-
ca, al conceder una creciente importancia a la condición de representado, res-
pecto aquella de asociado, constituye uno de los síntomas más significativos
de los cambios que se están produciendo en el ámbito de las relaciones indus-
triales y no sólo en Italia. Es un proceso que, más allá de cotno se ha reflejado
de forma diversa en distintos paises, tiene algunas explicaciones generales, a
las cuales conviene hacer un rápido repaso.
Una prituema, seguramente importante en el caso italiano, es aquella que
Umberto Romagnoli define como «el crecimiento de la instancia de relegitima-
ción democrática» de la representación sindical, debido «al proceso de institu-
cionalización de la figura del sindicato más representativo» 1 Proceso de insti-
tucionalización que en Italia va muy avanzado en el plano de las funciones re-
conocidas a esta figura, a través de modelos normativos, que con razón pueden
ser definidos «neoinstitucionales», en cuanto implica una amplia delegación
de competencias normativas a la negociación colectiva, considerada por el or-
denamiento estatal no como métodos de cotuposición del conflicto industrial,
sino como institución social capaz de autonegula¡-, y con este título integrada
en el sistema de poderes públicos5.
Una segunda, que a mi entender no es menos importante, es la función ca-
da vez más política que va asumiendo la negociación colectiva; política en el
sentido que, frente a la función tradicionalmente normativa de fijación de la
Pata Lío encuadramiento teórico de la democracia sindical desde ftmema de los convemlcuomla-
lismo esquemas asociativos ver E CARUSO: Contribuía dilíd) siacho dielíd? díeomd,drd,dic, izel
.Vii?dicdIIo. Ed Gi tiflie, Milano, 1985.
U. ROMAGNOLI: «Riprogetcame ¡a rapprcsentati vita” Rivista Tri,n,. clii. proc. do,
1989, p 248.
Para un dcsamuollo de la situación general ver M. D~ANTONA. «La legge sullo scid)peto
nei servizi pubblici essenziali e le tendenze del diritto sindacale”. Revista Ciar J.c,,., 1. 1989
También «Sindacati e stato a vent anni dal lo Síatuto dci lavoratori a Revista Cito La,.. 1, 1989.
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~<cantidad»standardde trabajo y salarios intercambiados, crece la importancia
de la función organizativa y procedimental que obliga sobre todo a los sindi-
catos a cogestionar, aunque en una posición subalterna sin asunción de respon-
sabilidad, aspectos no secundarios de la estrategia de la empresa y, en conse-
cuencia, a compartir cuotas de poder de la empresa frente a los trabajadores
La tercera de las incidencias, más difusa pero a largo plazo determinante,
se encuentra en la visión del sindicato como único, y por tanto, prioritario ca-
nal de comunicación entre trabajadores y la empresa. Por efecto de los cam-
bios sociales de alcance histórico, la cultura anglosajona del «nosotros y ellos»
o la continental del sindicato «sujeto de clase», se hallan a nuestras espaldas.
Los nuevos trabajadores no se sienten presos de un rol al que les han adscrito
y son capaces de construir su propia identidad, ya sea en el microcosmos de
la empresa o en el macrocosmos de la sociedad, incluso sin el sindicato. Por
otra parte, los estilos de gestión del personal llevan, en muchos casos a la em-
presa a «hacerse sindicato», a construir eficientes canales de comunicación di-
recta con los trabajadores que recojan sus demandas y capturen su consenso.
Recientemente un dirigente sindical, denunciando la situación en FIAT, como
un caso de tábí-ica sin democracia ha adquirido que en estos años la empresa
de Turin ha constituido una relación directa con los trabajadores, con los que
se siente fuerte, «una relación construida» —son palabras del sindicalista—
«con una intensa actividad que se puede definir de carácter sindical, sustitutiva
y alternativa a los propios sindicatos» ~.
De esta compleja trama de causas y efectos, una reflexión surge claramen-
te. El problema de la representación de ~os trabajadores en la empresa, trans-
ciende de aquel de la libertad sindical como «libertad de », y de los derechos
de ciudadanía del sindicato en la empresa, prolongándose sobre el ten-eno en
buena parte inexplorado de aquellos que podemos considerar como «nuevos»
derechos sindicales, los derechos de los trabajadores como tepresentados, fren-
te a cualquier forma de representacion —asociativa y pluralista, necesaria y
Para esta codivisión «política» del poder en la empresa, la negociación colectiva
«concesiva». Típicamente, en la CGtL está más expuesta a la contestación del mandato y, por
tanto, de la represenlatividad del agente negocial Véase para tina amplia panorámica sobre
opiniones y argumentos del tema AMATO e MATTONE (a cura di): «II sindacatc, al la svolta
degli an ni Milano. 1989: sobre la práctica j un sprudencial véase para la relación de supuestos
M. DANIONA-SALIMBENI: «Glossario Giurisprudenziale della cassa integrazione guadagni».
Foro It, 1988, 1
La frase es del secíetario de Fiom-Piamonte, A BAIEIrO: «II caso Fiat: fabbriche senza
democracia» en Dossier: «Dcm,~ocrazia sindicale Ncmnve forme. nuove megole» Rcvistc, Mcta,
o.” 2/3. 1989, p 32
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general, de canal único, de canal doble o de canal mixto— que ejerza un po-
der de decisión en nombre de ellos o por su cuenta.
4. Hace veinte años, la dialéctica entre derechos del sindicato y derechos
sindicales de los trabajadores se identificaba con la contraposición entre
sindicato y movimiento. El Estatuto nace en el fuego de la polémica entre
apologetas de la espontaneidad obrera (que tenían entonces la forma de CUB
—Comités Unitarios de Base— y sucesivamente de los delegados de reparto)
y apologetas de la dirección sindical del movimiento. La «historia interna» de
la gestación de la ley narra cómo gracias sólo a una modificación de última
hora, El Estatuto de los Trabajadores no perdió la cita con los procesos so-
ciales.
Durante el debate parlamentario, el título III del Estatuto pasó de un origi-
flavio carácter marcadamente asociativo (la representación en las empresas
constituidas a iniciativa de las organizaciones sindicales) a un carácter asocia-
tivo corregido (la representación sindical constituida a iniciativa de los afilia-
dos) hasta llegar a la definitiva abierta y elástica (la representación sindical
constituida a iniciativa de los trabajadores en el ámbito de las organizaciones
sindicales más representativas) que consiente proyectar hacia los años setenta
una ley pensada con la cabeza puesta en la experiencia del decenio precederúc
Gracias a esta providencial apertura, Federico Mancini pudo reivindicar, en
un conocido ensayo de 197<) la «congruencia» del Estatuto con la situación de
aquellos años, la situación de un fuerte movimiento de base, el de los «delega-
dos de reparto» en el cual los sindicatos confederales estaban reasumiendo la
dirección, pagando por ello el precio de un cambio radical político-organizati-
yo en sus respectivas organizaciones, que tenía como propósito la unidad sin-
dical en la base9.
En aquel contexto Mancini defendió, con una prosa que vale la pena releer,
la opción del Estatuto por hacer del sindicato organización «eje de la tutela»
y privilegiar «con el fin de atribuirles un área de poder, a las organizaciones
adheridas a las centrales mayoritarias».
~<Simiramos a nuestro alrededor —escribía Mancini— en la primavera de
1970, fuera de tales asociaciones no vemos prácticamente nada. No tienen an-
tagonistas o competentes porque aceptando transformarse profundamente, han
Véase A ALAIMO-R DE LUCA TAMAJO: Voz «Rappresentanze sindaeali aziendali».
Em. Din XXX VIII, Milano. 1987.
Una excepcional descripción de la dinámica político-sindical se recoge en el ensayo de
ACCORNERO: <‘Sindicato e rivoluzic,ne sociale». Laborc,torio político, n.0 4/5 1981 p. 5 y ss.
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conseguido marginar a los antagonistas actuales (CUB) y aglutinar a los
potenciales competidores (delegados). Los derechos previstos en el Estatuto
no van dirigidos por consiguiente, a una burocracia extrañada del movimiento
que pretende maximizar lo más posible sus propias prerrogativas. Van diri-
gidas a una institución que, al ínenos en sus componentes mayoritarios, quiere
formar parte del tuovimiento y compartir todas sus tensiones»
Con el Pacto Federativo de 1 972 la feliz interacción entre organización y
movimiento parece invadir todo el sistema sindical. La unidad sindical nacía
desde abajo, de la experiencia de los Consejos de Delegados, reconocidos en
todos los aspectos como estructuras de base de la Federación Unitaria CGIL,
CISL y U1L11.
Sin embargo, y aunque consentidos por el Estatuto, los consejos de Fabrica
no son sus hijos legítimos. Estos han surgido —ha observado Giorgio
Ghezzi— «no contra pero si fueta de la letra del Estatuto» ‘~. A ellos el Esta-
tuto les ofreció el marco de derechos de ciudadanía del sindicato en la empre-
sa y, no debe olvidarse, el soporte de algunas instituciones de democracia di-
recta, entre ellas ante todo, el derecho de asamblea, instituciones que el Estatu-
to recoge como opción previsora entre los derechos de actividad sindical en
la empresa. De la experiencia autónoma de los Consejos de fábrica, el Estatuto
tuvo a cambio la recomposición espontánea, en un organismo unitario y am-
pliamente legitimado, del pluralismo asociativo que el modelo legal del artícu-
lo 19 consiente pero no regula.
Los Consejos de fábrica, por lo tanto, compensaron eficazmente los posi-
bles desequilibrios del modelo legal, al combinar dos criterios diversos de le-
gititnacion, al asociativo —siendo representación unitaria de los sindicatos,
con plenas competencias en materia de negociación colectiva de ámbito em-
presarial —y el electoral— siendo organismos abiertos a afiliados y no
afiliados, designados mediante modalidades prioritariamente, si bien no exclu-
sivamente electorales.
Debe resaltarse que la combinación entre los dos criterios, no era tal que
convertir a los Consejos de fábrica en los verdaderos y propios organismos de
representación general de todos los trabajadores. En efecto, éstos constituían
las ~<estructtíras de base», no de todos los sindicatos (más representativos),
F. MANCINI: «Lo Stattmto de] lavoratori dopo le lotte operaie del 1969» Pol. dir., 1970,
p. 57. <Ahora, en Cc,nstituuione e movi mento operario. II Molino, Bolognia, 1976.)
Véase el reciente análisis de B. VENEZIANI.«Unitá sindacale: e poi¼.La’ dir.. 1987,
p 635
U. CHEZZt: «Rappresentanti e mapprentati: un rapporto da ridisegnare». Mccc,. mg 2/3,
1989,
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sino sólo de las organizaciones confederales (COIL, CSIL y UIL); y ni siquie-
ra estaban abiertos a la participación de todos los trabajadores en igualdad de
condiciones, estableciendo casi siempre los estatutos de los Consejos de fábri-
ca límites a la elegibilidad y a la facultad de presentar candidaturas, con la in-
tención de mantener una posición de privilegio de los afiliados a las tres orga-
nmzac¡ones sindicales promotoras Sin embargo, en una tase de unidad y de
mndiscutible hegemonía social de CCI, CISL y UIL basada en una excepcional
participación de los trabajadores en la vida sindical, la práctica pareció com-
pensar, por vía asamblearia y plebiscitaria los límites formales de la legitima-
ción democrática de los Consejos de fábrica. Durante un largo tiempo, estos
parecían que conciliaban en una única y original fónnula organizativa, el crite-
rio asociativo y el criterio electoral, la democracia de los afiliados y la demo-
cracia de los representados.
5. La crisis de la unidad sindical, después del «desgarrón» de 1984. ha he-
cho irreversible la crisis de los Consejos. Pero la vuelta al Estatuto, a las re-
presentaciones sindicales en la empresa de cada una de las organizaciones pre-
vistas en el artículo 19 ha puesto al desnudo los límites del modelo legal aso-
ciativo y pluralista, fundado sobre una noción de mayor representatividad sin-
dical tnedida en el e.viet-ior de la empt-esa, mmn modelo inadecuado a una co-
yuntura de relaciones sindicales en las que el pluralismo de las organizaciones
sindicales asume características fuertemente concurrentes y la representatividad
presunta en base a índices externos es frecuentemente puesta en tela de juicio
por el disenso de los trabajadores destinatarios finales de las decisiones que
el sindicato asume, sobre todo, a nivel de empresa.
Respecto a la necesidad de fundamentar de nuevo la legitituación de los ór-
ganos de representación de la empresa sobre una base más cierta y estable, to-
dos están de acuerdo. No ven por el contrario la mínima posibilidad de acuer-
do sobre el cómo, dado que, cualquier solución —que quiera de forma realista
arreglar cuentas con la dimensión asociativa de la democracia sindical y al
mismo tmemnpo valorar los derechos ~<políticos» de los trabajadores en cuanto
representados— se debe medir con la tarea prohibitiva de coordinar dos crite-
nos distintos de legitimación, el criterio asociativo y el criterio electoral. man-
teniendo la forma de representación en la empresa de canal único sindical, que
en la actualidad se encuentra profundamente anaigada en la tradición italiana,
y que en cualquier caso nunca ha sido puesta profundamente en discusión.
Véase la io yes igac ió n dc 1. REO A LIA: Ellec tti e abbc,nclo,mc~ti modlelli c~ xliii cli
rdi/ ‘prese? m tco,za i,? /abridd¡. Bol og o a, 1 984
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De las confederaciones CGIL, CISL y UIL ha surgido un último intento
por conciliar el criterio asociativo y electoral, manteniendo el canal único de
representación. El intento vice bajo el nuevo nombre de CARS (Consiglio
Aziendale delle Rappresentaze Sindicale), y constituye un cambio lleno de im-
plicac iones.
Un amplio esbozo fue alcanzado el 1 de mayo de 1989 entre COIL, CISL
y UIL 4 Los nuevos Consigli Aziendale estarían compuestos por la mitad de
los componentes elegidos (o designados) entre los afiliados a la CGIL, CISL
y UIL en un número rigurosamente paritario. Y la otra mitad la compondrían
los elegidos entre todos los trabajadores. Pero atención: la facultad de formar
y presentar candidaturas estaría reservada a las tres organizaciones, aunque ex-
cepcionalmente se posibilita en las grandes empresas la presentación de listas
independientes cuando se alcance un cierto porcentaje de apoyo entre los tra-
bajadores. Además, los CARS deberán estar reconocidos por la Confidustriay
por las otras contrapartes empresariales, a través de acuerdos interconfederales,
como agentes contractuales unitarios (y exclusivos) a nivel de empresa.
El modelo de los CARS no merece muchas de las críticas que le están llo-
viendo m~ pero no merece tampoco, se considerado un modelo con proyección
de futuro. Se trata de un compromiso pragmático entre las tres Confederacio-
nes para recompensar sus respectivas organizaciones en una estructura unitaria,
en grado, de actuar como agente contractual único a nivel de empresa (obvian-
do los graves problemas de división sindical, de negociación separada, de difi-
cultad decisional que como consecuencia de los contrastes entre los sindicatos,
dominan la crónica de las relaciones sindicales en los últiínos años).
Nada más. El compromiso puede probablemente hacer coincidir sobre los
nuevos órganos ode la empresa, una adecuada Icoitimación desde fuera, de las
organmzacíones sindicales. Pero nada asegura, y más bien induce a dudar, que
la escasa y controlada apertura electoral sea suficiente para conferir plena legi-
timación dentro de la empresa, por parte de los trabajadores representados. Es
más, la claúsula de protección a los sindicatos minoritarios, para que obtengan
un sexto de los puestos cualquiera que sea su afiliación efectiva, perpetua los
defectos de la representatividad externa o presunta, prevaleciendo sobre la yo-
Juntad expresa de los representados dentro de la empresa.
‘~ Véase el texto en í,m.. Iaf Dadc,,nentazione. n’ lO 1989, p. 37.
Véase como ejerupto clamo Ci. (iHEZZI: «CARS: un compmomesso tra chi?”. Revista
~~metc,,o” 5/6. 989, p. 14, y las más parentorias de algunos dc los exponentes de la COtL, ver
pp 17 a 19. tIna contestación a algumia de las críticas en MARIUCCI: «La rappresentanza
si nclaca le”, c it. : «Ven e falsi pmob 1 em i». cit.
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Concluyendo se puede decir que, en el modelo de los CARS se da un ajus-
te del pluralismo asociativo, que podría restituir a las organizaciones confede-
rales una representación unitaria en las empresas. Pero no por ello, da una res-
puesta significativa a las nuevas exigencias de apertura democrática, hacia los
representados, en los órganos de representación en la empresa. El compromiso
índica el máximo resultado que es posible obtener por vía de la atttoreforma
sindical, en una situación en la cual, se ha agotado el combustible que hizo
despegar con dinatuismo la experiencia de los Consejos de Fábrica: la unidad
sindical en la base. Al faltar la unidad en la base, y al reflejarse en la división
sindical una creciente fragmentación del modo de trabajo, no es razonable
esperar una autorreforma que prescinda del todo de las relaciones y de los
equilibrios entre las tres organizaciones, y que devuelva por completo a la ba-
se aquellos organismos que deberían luego funcionar, a efecto de negociación
colectiva, como estructuras representativas de las tres organizaciones.
Este constituye el punto fundamental, sobre el cual ha llamado la atención
Luigi Mariucci, aunque desarrollando una argumentada defensa del modelo de
los CARS. La ambigñedad del modelo CARS es «el precio pagado por el ob-
jetivo de la unidad de funciones contractuales y de representación llevada a
cabo por el mismo sujeto. Es, en efecto, la verdadera apuesta en juego. La en-
tera operación se concentra en el nudo, del canal único en la empresa». Nudo
que puede desatarse sólo aceptando —son palabras aún de Luigi Mariucci—
«una definitiva ruptura de la anomalía italiana, en cuanto a la singularidad del
canal de representación en la empresa y, en consecuencia, el tránsito a un do-
ble canal, con el que hacer cierto lo que ahora se intenta disimular: la distin-
ción entre representación de las organizaciones y representación directa de los
latrabajadores
6. Si el modelo CARS representa el punto extremo a partir del cual se
puede impulsar la autorreforma sindical, es lógico suponer que solamente una
ley podría hoy completar el título III del Estatuto, delineando los caracteres
estructurales de la representación unitaria de los trabajadores en la empresa y
provista de la más amplia legitimación por parte de los trabajadores represen-
tados. Una ley sobre la representación de los trabajadores en la empresa que
corrija y complete el articulo 19 del Estatuto, sin que esto implique una modi-
ficación del artículo 39 de la Constitución. Los términos del problema, bajo
el aspecto constitucional, han sido así resumidos por Umberto Romagnoli:
‘« L MARIUCCI: «Ven e CUsí problent su un acordo in itinere: la cuetione dei CARS”.
Lcnv hz/órnm n.0 15/16. 1989.
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«Por ahora es suficiente una ley que, aún recuperando la voluntad de los pa-
dres constituyentes de primar la vocación hegemónica del sindicalismo históri-
co, no puede, sin más, limitarse a valorar la sola base asociativa, sino que de-
be satisfacer la instancia de relegitimación democrática que ha crecido con el
proceso de institucionalización de la figura del sindicato más representati-
yo (...). Después de todo, el Estatuto ha estado hecho sin incomodar al articu-
lo 39 de la Constitución ~.
Falta todavía por desatar el nudo sobre el cual Mariucci ha llamado la aten-
clon.
1,Es posible analizar, dentro de un único organismo representativo, dos cri-
terios de legitimación, el asociativo y el electoral? ¿Cómo hacer convivir, so-
bre todo en el sistema italiano, donde la negociación es una manifestación de
la autonomía privada, funciones de negociación a nivel de empresa y funcio-
nes de representación general de los afiliados y no afiliados? La solución no
es fácil, pero la dificultad no debe ser dramatizada. El panorama comparado
ofrece diversos modelos combinatorios, en los cuales se intenta, con mayor o
menor acierto, combinar el principio asociativo y el principio electoral.
España representa por ejemplo, una experiencia peculiar de dualismo «co-
rrecto», por efecto de la sindicación del órgano de representación general, el
Comité de Empresa, elegido por todos los trabajadores sobre listas sindicales
y titular del poder de negociación colectiva. Corresponde a una solución estre-
chamente ligada con la historia organizativa del sindicalismo español, cuya
tradición electoral data de la última fase del franquismo. No obstante, el estí-
mulo decisivo a la sindicalización de los Comités de Empresa (instaurado por
el Estatuto de los Trabajadores en 1980) lo aporta la ley Orgánica de Liber-
tadSindical de 1984, que considera determinante los resultados de las eleccio-
nes a Comités de Empresa, a fin de valorar la mayor representación a nivel
nacional y regional, creando así un potente factor de integración entre repre-
sentación unitaria electiva y representación de los sindicatos en la empresa.
No faltan algunos efectos indeseados del modelo, debido no tanto que pre-
valece la legitimación electoral sobre la asociativa, sino en cuanto a la posi-
ción de fuerte privilegio que derivan de la ley, para los sindicatos que adquie-
ren, en relación a los resultados electorales, la cualidad de sindicato Inás repre-
sentatmvo a nível nacional y regional (de la cual se hace derivar circularmente
la representatividad a nivel periférico y de empresa). La combinación de los
dos factores (la exclusividad del procedimiento electoral a fin de medir la re-
presentatividad y la fuerte institucionalización del papel del sindicato más re-
~v tJ ROMAGNOLI: ‘<Riprogettare la mappresentativita», ch
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presentativo) desincentivan la afiliación como aspecto central de la vida sindi-
cal y favorecen la participación burocrática de los sindicatos, terminando por
debilitar el arraigo en la sociedad ~. Preocupación, que ilustra mejor que
otras consideraciones, la dificultad de mantener en equilibrio las dos fuentes
de legitimación social del sindicato, los afiliados y los representados.
Un ejemplo, no menos interesante aunque suponga lo opuesto tanto por el
contenido como por el contexto, provienen de Inglatetra donde la legislación
torv de íefuerzo de los derechos democráticos de los inscritos, emanada en
función de las limitaciones de un poder sindical tradicionalmente centrado so-
bre el control del mercado de ti-abajo por vía asociativa (cíesed shop, uniotí
shoj>, etc.) ha terminado por ser aceptada por los mismos sindicatos, dando lu-
gar a un género de single channel ~<corregido» por las previsiones de obliga-
ciones legales de consultar a los representados (normalmente coincidente con
los afiliados dados los tradicionales caracteres del sindicato inglés). Por ejem-
pío, el sistemna de bu/lot, cosistenre en el derecho a votar previamente sobre
las declaraciones de huelgas, parece haber ejercido un influjo positivo, como
comenta Paul Davies ~ sobre la compleja y belicosa dinámica pluralista de
los sindicatos ingleses. Y paradójicamente, aunque no demasiado el tema de
«los derechos democráticos de los afiliados» surge ahora como capítulo central
del proyecto político del Labour paro. En este caso, la violenta redistribución
del poder entre representantes y representados, que ha sido fomentada por un
gobierno hostil al sindicato, a través de introducir la obligatoriedad de consul-
tas directas con la base, sobre temas de prerrogativa sindical como la declara-
ción de huelga, han supuesto una inyección de dinamismo y modernización
en el sistema sindical, gracias a un mayor equilibrio entre legitimación asocia-
tiva y legitimación electoral, que expontáneamente se ha dado.
Para volver a la situación italiana, resulta verosímil que el circulo de convi-
vencia entre dos criterios de legitimación, el asociativo y el electoral, no se
pueda hacer cuadrar si no se superan «las anomalías italianas», es decir, la
pretensión de hacer convivir en un sólo órgano, la representación asociativa
de los sindicatos y la representación general de los trabajadores. Supcí-ar las
anomalías significa acceder a un sistema dual; la tradición italiana, obviamente
excluye el tipo de dualismo rígido alemán, pero no excluye formas más elásti-
~> Un balance de este modelo legislativo se encuentra recogido en el nómemo monogmáfico
de Reld~cio,;cs labordiles, n.’ 15/lS, 1988, sobme cl tema “Problemas actcmales de la representa
ción sindical’,.
P. L. DAVIES: «Dirillo e lorme della rapresentanza sindacale neli anni 80: il caso del
Regno Unido». Lo’. Din, 1988, p 329
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cas y sobre todo no obligatorias, como la de incentivar vigorosamente dejando
sin embargo la iniciativa a los propios sindicatos, la constitución de órganos
unitarios electivos, provistos por ley de unos derechos más amplios, sin excluir
los derechos de información y codeterminación sobre algunas decisiones de
la empresa2<’.
La perspectiva de completar el Título III del Estatuto teniendo en cuenta
los cambios que se han producido en estos veinte años es en definitiva una
apuesta arriesgada. Pero la que está en juego no afecta sólo al sindicato (es
una equivocación diluir el problema de la representación de los trabajadores
en la empresa en el más amplio de la representatividad del sindicato, aunque
las conexiones sean obvias) puesto que implica el problema de la democracia
industrial, o mejor, utilizando una imagen querida por Umberto Rogmanoli
~<delmodo de estar en la fábrica».
Será un efecto de la onda larga de la individualización de las relaciones de
trabajo o del de la necesidad más general de diseñar en el sistema jurídico la
imagen del individuo, con sus ínstancias de autodeterminación frente a cual-
quier poder, por más que éste sea protector o benéfico: el hecho es que el mo-
do de ser representados, por quien y cómo, con que distribución de poder y
de responsabilidad, aparece como uno de los temas fundamentales de derecho
sindical en el último decenio.
Esta es imna de las propuestas contenidas en el documento elaborado por CARINCI e
MARIUCCI y. discutido por la Consulta Jurídica de Ja CGIL. Véase en el apéndice del vol¡m-
mneu a cura di A LETTIERt: «Ripensare it sindacato. Demnocrazia e reppresentativita Lavoro
prmbblico e privato”. Angeli, Milano. 1989. donde se recoge lmn amplio debate sobre la pro-
prmes ta
